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DEMOKRASININ TEMEL iLKELERI VE HUKUK

Demokrasi, iki degisik anlamda tanimlanmakta ve buna paralel olarak iki
degisik demokrasi teorisinden bahsedilmektedir:

Normatif ve ampirik demokrasi teorisi.

A. NORMATIF DEMOKRASI TEORISIi

Normatif demokrasi teorisi, demokrasiyi sozlilk anlamindan hareketle tanimlar.
Demokrasi eski Yunanca “halk” anlamina gelen demos ve “yonetmek” anlamina
gelen kratein sozciiklerinin birlesmesiyle olusmustur ve bu anlamiyla ‘“halkin
yonetimi” demektir. Demokrasi sadece “halk tarafindan yonetim” olarak degil, “halk
icin yonetim” olarak da tanimlanmalidir. O halde bu anlamda demokrasi, Abraham
Lincoln’tin meshur ifadesiyle “halkin, halk tarafindan, halk i¢in ydnetimi olarak
tanimlanabilir.

Normatif anlamda demokrasi, bir ideali, bir olmasi gerekeni yansitir. Bu
anlamda bir rejimin demokratik olabilmesi i¢in, halkin biitlinliniin arzularina tam
olarak uymast gerekir. Arend Lijphart’in gézlemledigi gibi, “bdylesine halkin
egilimlerine tam olarak uyan bir yonetim hicbir zaman olmamustir ve belki de hi¢
olmayacaktir”. Normatif anlamda demokrasi, demokratik rejimlerin ulagsmay1
diisledikleri bir idealden baska bir sey degildir. Siiphesiz bu ideal reddedilemez; ancak,
demokrasilerin bu idealle tanimlanmasi dogru olmaz. Zira demokrasi bu sekilde
tanimlanirsa, yeryliziinde demokratik rejim kalmaz. O nedenle bir de ampirik
demokrasi teorisi ortaya atilmistir.

B. AMPIiRiK DEMOKRASI TEORISI

Ampirik demokrasi teorisi ise, ideal anlamda demokrasiyi degil, “bu ideale kaba
taslak yaklasan “gercek demokrasiler”i esas alir.

Demokrasinin tanim1 konusunda “olmas1 gereken”’e degil, “olan”a bakar.

Demokratik olarak kabul edilen mevcut rejimlerin ortak o6zelliklerinin neler
oldugunu ortaya koymaya caligir.

Bu tiir demokratik rejimlerin 6zelligi, “tam bir demokratik duyarhilik degil,
nispeten cokca bir yurttas gurubunun uzun bir zaman boyunca arzularina cevap
verebilmesidir”.

Robert Dahl, bu tiir rejimlere, onlar1 ideal demokrasilerden ayirt etmek igin,
“poliarsi (polyarchy)” ismini vermektedir. Iste nispeten cokga bir yurttas gurubunun
uzun bir zaman boyunca arzularina cevap verebilen rejimlerin ortak 6zellikleri olarak
su alt1 6zellik veya sart ortaya konabilir:



1. Etkin Siyasal Makamlar Secimle Is Basina Gelmelidir.

2. Secimler Diizenli Arahiklarla Tekrarlanmahdir.

3. Secimler Serbest Olmahdir.

4. Birden Cok Siyasal Parti Var Olmahdir.

5. Muhalefetin iktidar Olma Sans1 Mevcut Olmahdir.

6. Temel Kamu Haklar1 Taninmis ve Giivence Altina Alinmis Olmahdir.

Ampirik demokrasi teorisine gore, bu alt1 sart1 yerine getiren bir siyasal rejimi
demokratik olarak kabul edebiliriz.

Stiphesiz bu alt1 sart oldukca basit ve ilkel sartlar olarak goriilebilir.

Gergekten de siradan bir demokrasi, bu sartlardan ¢ok daha fazla niteliklere
sahiptir.

Ancak unutulmamalidir ki, yukaridaki alti sart, demokrasinin “vazgecilmez
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sartlar1”, “minimum sartlar1”dir.

Diinyamizda bu alt1 “basit” sart1 Ikinci Diinya Savasindan bu yana kesintisiz
olarak yerine getirebilmeyi basarabilmis sadece 21 iilke vardir.

Arend Lijphart’in tespitlerine gore bu iilkeler sunlardir: Almanya, Amerika
Birlesik Devletleri, Avustralya, Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Hollanda, Irlanda, Israil, isvec, Isvigre, Italya, Izlanda, Japonya,
Kanada, Liiksemburg, Norveg, Yeni Zelanda.

Bizce  demokrasi, ampirik teorinin  sartlarindan  hareket edilerek
tanimlanmalidir.

Buna gore demokrasiyi, yukaridaki alti sarti yerine getiren rejim olarak
tanimlayabiliriz.

Yani demokrasi, etkin siyasal makamlarin, diizenli araliklarla tekrarlanan,
birden fazla siyasal partinin katildigi, muhalefetin iktidar olma sansia sahip oldugu
serbest secimlerle belirlendigi ve temel kamu haklarinin taninmig ve giivence altina
alinmis oldugu bir rejimdir.

Cogunluk¢u Demokrasi Anlayisi- “Cogunluk¢u demokrasi” veya “mutlak
demokrasi” anlayisi, “cogunluk prensibi’ne dayanir.

Cogunluk prensibi su iki 6nermeyle 6zetlenebilir:



“Devlet, halkin ¢ogunlugunun iradesine gore yonetilmelidir” ve “cogunlugun
karar1, her seyin tistiindedir”.

Bu anlayisa gore, cogunlugun yonetme hakki mutlaktir; bu hak diisiincelerle
sinirlandirilmamalidir.

Cogunluk¢u demokrasi anlayisi, gogunlugun kararini sinirlandirict etkiye sahip
azmlik haklari, kuvvetler ayriligi, cift meclis sistemi, kanunlarin yargisal denetimi,
gibi kavram ve kurumlarla sinirlandirilmamalidir.

2

Cogulcu Demokrasi Anlayisi.- “Cogulcu demokrasi anlayisi ” veya “sinirlt
demokrasi”, toplumun ¢ogunluk tarafindan yonetilecegi diisiincesini reddetmez; ama
cogunlugun yonetim hakkinin azinligin temel haklariyla sinirli oldugunu savunur.

Bu anlayisa gore, bugiiniin azinliginin yarin ¢ogunluk haline gelme hakki
vardir.

Cogunluk, basta bu hak olmak iizere, azinligin temel hak ve ozgirliiklerine
sayg1 gostermek zorundadir

EGEMENLIGIN KULLANILMASI BAKIMINDAN DEMOKRASI TiPLERI

Egemenligin kullanilmas1 bakimindan demokrasinin {i¢ ayr1 uygulama bi¢imi
vardir:

A-Dogrudan demokrasi

(Ornekler: Eski Yunan, Isci¢re’nin Glaris, Unterwald, Appenzell Kantonlari
Kokeni: Halk Egemenligi ve Egemenligin Devredilmezligi Teorisi)

“Dogrudan hiikimet” de denilen “dogrudan demokrasi”, halkin egemenligini
bizzat ve dogrudan dogruya kullandig1 demokrasi tipidir.

Dogrudan demokraside devlet i¢in gerekli olan biitiin kararlar, yurttaglar
toplulugu tarafindan aracisiz ve temsilcisiz olarak bizzat alinirlar.

Dogrudan demokrasi, halkin halk tarafindan yonetilmesini 6ngdérmektedir.

Dolayisiyla dogrudan demokrasi sistemi, demokrasinin ideal anlamina en yakin
olan sistemdir.

Eski Yunan: Dogrudan demokrasiye antik ¢agda Yunan sitelerinde rastlanir.
Isvicre : Giiniimiizde dogrudan demokrasi sadece Isvigre’nin bir kiigiik dag

kantonunda ve dort yarim-kantonunda uygulanmaktadir. Bunlar Glaris Kantonu ile
Asag1 ve Yukar1 Unterwald, I¢ ve Dis Appenzell



Teorik Kokeni: Dogrudan demokrasi sistemi, teorik olarak “halk egemenligi
teorisi”’ne dayanmaktadir.

Dogrudan demokrasi, demokrasi idealine en yakin sistemdir. Ne var ki,
giinlimiizde pratik giicliikler nedeniyle uygulanmasi imkansizdir. Milyonlarca kisiden
olusmus bir devletin halkin1 bir meydanda toplamak miimkiin degildir. O nedenle
dogrudan demokrasi bugiin i¢in tarihsel ve iitopik bir degere sahiptir.

B-Temsili demokrasi

(Ornekler: Almanya, Ingiltere, Tiirkiye, Japonya, ABD, Hollanda, vb. Kokeni:
Milli Egemenlik Teorisi)

[lkeleri:

1. Temsili Vekalet ilkesi

2. Biitiin Milletin Temsili Tlkesi
3. Emredici Vekélet Yasagi

4. Azil Yasagi

“Temsili hiikimet” de denilen “temsili demokrasi”, halkin egemenligini kendi
sectigi temsilcileri aracilifiyla alinan kararlara yansitmasi esasina dayanir.

C-Yari-dogrudan demokrasi
(Ornekler: Isvigre, italya)

Araglari:

1. Referandum

2. Halk Vetosu

3. Halk Tesebbiisii
4. Temsilcilerin Azli

“Yari-dogrudan hiikiimet” de denilen “yari-dogrudan demokrasi”, egemenligin
kullanilmasinin halk ile temsilcileri arasinda paylastirildigi demokrasi tipidir. Yari-
dogrudan demokrasi, temsili demokrasi ile dogrudan demokrasinin bir bilesimidir.
Yari-dogrudan demokrasi sisteminde egemenligin kullanimi esasen halkin sectigi
temsilcilere verilmistir. Ancak baz1 durumlarda, referandum gibi araclarla segmenler
de egemenligin kullanilmasina dogrudan dogruya katilirlar. Bu bakimdan yari-
dogrudan demokrasi temelde bir temsili demokrasidir. O halde yari-dogrudan
demokrasi, halkin egemenligin kullanilmasina zaman zaman dogrudan dogruya
katilabildigi bir temsili demokrasidir.



TEMSILI DEMOKRASININ ASINMASI VE TURKIYE'DEKI
UYGULAMALARI

Son yillarda gerek diinyada yasanan ekonomik, sosyal ve siyasi degisimler
nedeniyle, gerekse insanlarin anlayislarimin ve hayata bakis agilarinin degismesiyle
planlama ve demokrasi anlayislart 6nemli doniisiimler gegirmistir.

Ozellikle 1980'lerden sonra kiiresellesmenin etkisiyle ulusal smirlarin énemini
yitirmesi, sermayenin  uluslararasilasmasi, piyasa mekanizmasmi islerlik
kazanmasiyla devletin ulusal kalkinmadaki roliiniin azalmasi, temsili demokrasinin
asinmasi, yerelin 6n plana ¢ikisi ve bireye, farkliliklara ve insan haklarma verilen
oncelikler, vb. bu doniistimii hizlandiran ana etkenler olmustur.

Modernizmin temsili demokrasisi yerini ¢ogulcu ve katilimci demokrasiye
birakirken, 1960'larin elitist ve teknisist planlama anlayisinin yerini ise sivil toplum
merkezli, siirekli miizakereye acik olan bir planlama siireci almistir. Buna bagli olarak
plancinin rolii de hesaplama-denetim uzmanligindan, toplumsal konular tizerinde farkli
gruplar arasinda uzlasmayi saglamay1 amaglayan moderatorliige dogru degismistir.

Modernizmin tanistirdigi rasyonel planlama mantig1 i¢cinde planl bir miidahale
bi¢ciminin ne olmasi1 gerektigine karar verecek olan planci iken, miidahaleyi yapacak
olan siyasal giictiir. Bu siyasi irade de mesruiyetini temsili demokrasiden almaktadir.

Ulus-devlet doneminde (Westphalia) bireylerin kaderlerini belirleyen kararlar
ulus-devlet simirlar1 iginde alinirken ve diinyada diizen, bu ulus-devletler arasi
iliskilerle (¢ogunlukla savasla) saglanirken, ikinci Diinya Savasindan sonra yeni
diinya diizenini kurmak amaciyla uluslararasi ve ulus-iistii kurumlar (BM, AB, vb)
ortaya ¢ikmistir. Boylece denetim ulusal diizeyden ulus-iistii diizeye kaymustir.

Ozellikle 1990'lardan sonra hizla gelisen kiiresellesmeyle birlikte bireylerin
gelecegi ¢ogunlukla ulusal sinirlar disinda alinan kararlarla belirlenmeye baslamistir.
Ancak bu kararlardan etkilenenlerin karar vericileri oylartyla se¢gme hakki yoktur. Bu
durum mekansal temsilin smirliligit problemini ortaya ¢ikarmakta ve temsili
demokrasinin mesruiyetinin temellendirilmesini zorlastirmaktadir.

Diger taraftan insanlar artik bir yere bagimli kalmamakta sahip olduklar
imkanlar 6l¢iisiinde yasamlar1 boyunca stirekli bir rota izlemektedir. Ancak bu insanlar
se¢im donemlerinde (Ozellikle yerel seg¢imlerde) sadece bir yerde oy
kullanabilmektedir. Bu da temsili demokrasiyi ¢ikmaza siiriikleyen diger bir olgudur.

Tiirkiye'deki demokratik temsil uygulamalarina bakildiginda ise, bu sorunlarin
etkilerinin biiyilik 6l¢iide hissedilmesine ragmen, asil sorunun se¢imlerde ¢ogunlugun
oyunun dikkate alinmasi nedeniyle halkin tercihlerinin yeterli bicimde meclise
yanstmamasindan kaynaklandig1 goriilmektedir. (Ozellikle son segimlerde halkin
yaklasik %50'sinin tercihi yonetime yansimamistir). Diger taraftan kararlar da oy



cokluguyla alinmakta ve bu da alternatiflerin ve farkli tercihlerin degerlendirilmesini
engellemektedir.

Bu nedenle Tiirkiye'de ¢ogunlugun giiciiniin sozii gegmekte ve bu mesruiyetini
halktan almaktadir. Bu sekildeki temsil uygulamalari ise yonetim sistemini giderek
merkezilestirmektedir.

Gli¢ veya iktidar sahipleri iradelerini siyasal oy karsiliginda kendi yandaslarina
cikar saglama amaciyla da kullanabilmektedir. Bu anti-demokratik ve temsili
demokrasinin temeli olan yurttas esitligini hige sayan bir siirece yol agmaktadir.

Tirkiye'de bireyler sadece bir oy makinesi olarak goriilmektedir

Ote yandan Tiirkiye'de temsili demokrasi uygulamalari bireyleri kamusal
alandan c¢ikarmaya ve Ozel alanda tutmaya yoneliktir. Vatandaslar kendilerini
yonetecekleri segtikten sonra onlarin kararlariyla iiretilen kamusal mal ve hizmetleri
tilketmektedir. Bu, bireyleri iiretken kilmaktan ¢ok tiiketime yoneltmekte ve toplumsal
sorunlara kars1 duyarsiz kilmaktadir.

Son yillarda Tiirkiye'de ¢esitli sivil toplum kuruluslart (STK); sendikalar,
odalar, dernekler, vb., kurulmaya basaldiysa da, bunlar siyaset toplumunun etkisinde
ve denetiminde kalmakta ve toplumu ilgilendiren konular hakkinda kararlarin
alinmasinda ¢ogu zaman etkin rol oynayamamaktadir.

Diinyada yasanan son gelismeler, demokratik rejimlerin hukuk devleti
temelinde sekillenmesinin ve insan haklarinin 6nem kazanmasiyla, oy c¢okluguyla
verilen kararlarin alam1 daraltilmis ve yonetim anlayisinin yerini yonetisim anlayist
almustir.

Bu nedenle giinlimiiz demokrasisi artik katilimci ve cogulcu bir temelde
olustugundan, Tiirkiye demokrasisinin bu degisimleri entegre edecek bicimde yeniden
ele alinmasi gerekmektedir.

TURKIYE'DE YENi DEMOKRASI ANLAYISININ TEMEL ILKELERI

Tirkiye'de temsili demokrasi siireci o0nemli sorunlarla karsilasmasina ragmen,
bunun yerine hala bir alternatif gelistirilememistir ve gelistirmek de c¢ok zor
goriinmektedir. Bu nedenle mevcut yonetim sisteminin son Yyillardaki demokrasi
anlayisindaki degisimler dikkate alinarak yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Bu
degisimlerin temelinde bireyin degerlendirmesi, STK, farkli gruplar ve kooperatiflere
verilen Oncelikler ve bu baglamda, c¢ok aktorli karsilikli etkilesim yoluyla bir
yOnetisim anlayis1 yatmaktadir.

Toplumun ¢ogunlugunu ilgilendiren konularda kararlar almirken halk
katilimina oncelik verilmeli ve halk ¢esitli ikna araglariyla karar verme siirecine dahil
olmasi i¢in tesvik edilmelidir.



Bunun basarili olmasi i¢in mevcut kurumlara ek demokratik kurumlar
eklenerek, dogrudan demokrasi araclari olarak ifade edilen referandum, inisiyatif,
dilekce hakki, sivil toplum orgiitlerinin etkinliginin artmasi, sivil itiraz, geri ¢cagirma
vb. araclarin daha islevsel kilinmasi i¢in sistem yeniden tasarlanmalidir. Bu sekilde
sistem halkin segtigi temsilcilerin denetiminin de 6niinii agmis olur.

Kararlarin toplum tarafindan benimsenmesini saglamak i¢in ise bu kararlarin
stirekli miizakereye a¢ik tutulmasi bir alternatif yol olarak diistiniilebilir.

Gilinlimiizde Bat1 devletlerinde goriilen e-devlet uygulamalari bunun iyi bir
ornegidir. Teknolojik ve iletisimsel gelismeler (internet, medya) sayesinde bu
devletlerin karar organlarinin izledigi politikalar ve siire¢ler devamli olarak kurumlarin
ve halkin erisilebilirliginde olmakta ve bdylece sivil itiraz, self-kontrol mekanizmalar1
faaliyete gecirilebilmektedir.

Bu sekildeki karar alma siirecleri, ne kadar zaman tiiketici ve sancili olsa da,
iizerinde uzlagma saglanmis veya mesruiyet kabulii yapilmis kararlar tireteceginden
halk tarafindan rahatlikla benimsenecek ve miizakerece siireci gerceklestirilmeden
alinan kararlarin uygulanma agamasinda yasanan sorunlarla karsilastirildiginda pratige
daha kolay gecirilebilecektir.

Ozellikle Tiirkiye'de devletin kararlar alinirken konunun uzmanlarina ve bu
karardan etkilenecek halk kitlelerine, sivil toplum oOrgiitlerine danigmasi ve onlarla
baglantili hareket etmesi, kararlarin toplum tarafindan kabul gormesini kolaylagtiran
bir etken olacaktir.

Bu nedenle Tiirkiye demokrasisinde miizakereci ve uzlagmaci bir anlayisin
gelistirilebilmesi ve boylece demokrasinin daha 1y1 isleyebilmesi i¢in bu
mekanizmalarin bir an 6nce faaliyete gecirilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan yeni kiiresel diizende artik yurttaslik kavrami oyda esitlik olarak
degil, hakta esitlik olarak benimsenmekte ve her bir birey bir proje olarak
diistiniilmektedir.

Bundan dolay1 biitiin siireglerin insan haklar1 zeminine oturtulmasina ihtiyac
vardir. Ciinkii yeni diizende gii¢ kullanma ve denetim, mesruiyetini insan haklarindan
almaktadir. Tiirkiye'de bu haklarin bireylerin kendilerini ifade etmesini ve iiretken
kilmasini1 saglayacak bigimde genigletilmesi ve bunlarin uygulanmasini denetleyecek
mekanizmalarin gelistirilmesi gerekmektedir.

Iste bu sorunun asilmasinda en biiyiik rol kamu ve 6zel sektdr disinda bir
alternatif sektor olarak gelisen Sivil Toplum Kuruluslari'na diismektedir.

Bu kuruluslarin her biri belirli bir amag etrafinda goriis birligi saglayarak
demokratik bir karar olusturan kiigiik kamu alanlaridir.



Bu sekilde kendi iktidarlarimi olusturmaktadirlar. Mesruiyet alanlari dolaylh
olmayan bir yolla olustugundan, yani mesruiyetini dogrudan kamusal mal ve hizmet
tireten kamusal Oznelerden (bireylerden) almalarindan  dolayi, temsili
demokrasininkinden daha giigliidiir.

Bu kuruluslar temsili demokrasinin siyasal giicli yaninda kendilerine mesru
kamu alan1 acabilmenin yollarini arastirmaktadir. Bunu ya mevcut kamu otoritesinin
faaliyet alanlar1 disinda yeni kamu mal ve hizmetleri lireterek ya da kamu ile ortaklik
gelistirerek  gergeklestirmeye  c¢alismaktadirlar.  Ancak  bu  faaliyetlerin
gerceklestirilmesi de kamunun iznine tabidir.

STK'lar ¢ogulcu ve katilimc1 demokrasiyi gerceklestirmede onemli aktorlerdir.
Bu kuruluslarin iirettigi hizmetler toplumun talepleriyle daha cok cakigsmakta ve bu
kuruluslardaki bireyler 6zel 6zne olmaktan ¢ikip kamusal 6zne olarak kamuya hizmet
doyumuna ulasabilmektedir.

Emir-komuta zinciri olmayan STK'larda gii¢ ve denetim bireyler arasinda
paylastirilmistir ve boylece esit iliski kurmaya ve ortakliga dayali bir denetim s6z
konusudur. Bu nedenle STK'lar miikemmele yakin bir demokrasinin isleyebilmesinde
onemli aktorlerdir.

Tiurkiye'de STK'lar her ne kadar katilimci ve cogulcu demokrasinin dnemli
mihenk taglar1 olsalar da, heniiz temsili demokrasinin siyasal giicli karsisinda yeni bir
alternatif olusturmamaktadir.

Cogu zaman yoOnetimin yogun baskis1 altinda islevlerini yerine
getirememektedir. Ancak yine de bu kuruluslar tilkemizdeki temsili demokrasinin yeni
demokrasi ilkeleri ¢ergevesinde yeniden sekillenmesinde 6nemli ve tamamlayici bir
rol iistlenecektir.

Bu nedenle bu kuruluslarin yerel kamu alani eksikligini gidermeleri amaciyla
tesvik edilmesi ve faaliyet alanlarinin genisletilmesi Tiirk demokrasisinin ¢ogulcu ve
katilimer bir nitelik kazanmasi agisindan 6nemlidir.

Tiirkiye'deki temsili demokrasi uygulamalarinin yeni demokrasi ilkelerini
entegre edecek bigimde yeniden sekillenmesi ve cogulcu bir yapir kazanmasi hig
siiphesiz planlama anlayisinin degismesini de zorunlu kilacaktir.

Ciinkii planlama glintimiizde bir demokrasi projesi halini almistir. Daha 6nce de
bahsedildigi gibi 1960'larin rasyonel planlama anlayisi ¢agimizin modern planlama
anlayisma arttk uymamaktadir. Bu nedenle Tiirkiye'de yeni bir planlama
paradigmasinin tantimlanmasina ihtiyag¢ vardir.



HUKUK DEVLETI

Hukuk devleti en kisa tanimiyla, faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagh olan,
vatandaslarina hukuki giivenlik saglayan devlet demektir.

Anayasa Mahkemesi de 12 Kasim 1991 tarih ve K.1991/43 sayili Kararinda
hukuk devleti ilkesini, benzer bir sekilde “yonetilenlere en giiclii, en etkin ve en
kapsamli bicimde hukuksal giivencenin saglanmasi, tiim devlet organlarinin eylem ve
islemlerinin hukuka uygun olmas1” olarak tanimlamistir.

“Hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarina saygi
gosteren, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlarindan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarima egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin
kurallartyla kendini bagli sayip yargi denetimine agik olan, yasalarin istiinde
yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu
bilincinden uzaklastiginda gegersiz kalacagini bilen devlettir”.

HUKUK DEVLETININ GEREKLERI

Hukuk devleti, hukuka bagli olan devlet demek olduguna ve devlet de yasama,
ylriitme ve yargi organlarindan olustuguna gore, hukuk devletinin {i¢ temel geregi
vardir: (1) Yasama organi hukuka bagli olmalidir. (2) Yiriitme organi hukuka baglh
olmalidir. (3) Yarg: organ1 hukuka bagl olmalidir.

Yasama Orgam1 Hukuka Bagh Olmahdir

Yasama organinin hukuka bagliligindan ne anlasilir? Hukuk, anayasa, kanun,
tiiziik, yonetmelik gibi hukuk kurallarindan olustuguna gore, yasama organinin hukuka
baghligindan, sadece yasama organinin Anayasaya baghligi anlasilir. Zira, kanun
yapma yetkisine sahip olan yasama organimnin kanunla bagli olmasi teorik olarak
miimkiin degildir. O halde yasama organinin hukuka bagli olmasi onun Anayasa ile
bagli olmasindan ibarettir. Tiirkiye’de yasama organinin Anayasa ile bagli oldugu
esas1t kabul edilmistir. Anayasamizin 11’inci maddesine gore “Anayasa hiikiimleri,
yasama... organ(ini)... baglayan temel hukuk kurallaridir”. O halde yasama organi
Anayasaya aykirt kanun yapamamalidir. Bu ilke de yine Anayasanin 11’inci
maddesinin ikinci fikrasinda agikg¢a kabul edilmistir: “Kanunlar Anayasaya aykiri
olamaz”.

Buna gore, bir hukuk devleti olan Tiirkiye’de yasama organi Anayasaya aykiri
kanun kabul etmemelidir. Tiirkiye’de bu ilkenin miieyyidesini de Anayasa
ongdrmiistiir. Anayasamiz 146 ve devami maddelerinde kanunlarin Anayasaya
uygunlugunun denetlenebilmesi i¢cin Anayasa Mahkemesini kurmustur. Anayasanin
148’inci maddesine gore, “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin... Anayasaya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu denetler”. Anayasa Mahkemesi kanunlarin Anayasaya
aykir1 oldugunu tespit ederse kanun hakkinda iptal karar1 verir (m.149). Anayasa



Mahkemesi tarafindan iptal edilen kanun, iptal kararinin Resmi Gazetede yayimlandigi
giin yiurtrliikten kalkar (m.153).

O halde yasama organinin hukuka baglilig1 bakimindan tilkemizde herhangi bir
problem olmadigini sdyleyebiliriz. Yasama organinin ¢ikardigi kanunlar Anayasaya
aykirt olmamalidir. Eger kanunlar Anayasaya aykiri ise, bu aykirilik, ilgili kanun
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilerek ortadan kaldirilmaktadir.

Yasama organinin beste ii¢ (+halkoylamasi) veya tigte ikilik nitelikli cogunlugu
bakimindan hukuk devletinin anlami olduk¢a sinirlidir. Zira, yasama organinin bu
miktardaki ¢ogunlugu, tali kurucu iktidardir; yani Anayasayr degistirme yetkisine
sahiptir. Yasama organinin boyle nitelikli bir cogunlugu, Anayasanin ilk {i¢ maddesi
disinda, Anayasanin istedigi herhangi bir kuralin1 degistirebilir.

Yiiriitme Orgam1 Hukuka Bagh Olmahidir

Bir devletin hukuk devleti olmasi i¢in onun yiiriitme organinin da hukuka bagh
olmasi gerekir. Tiirk hukuk diizeninde yiirlitme organinin Anayasa ile bagli oldugu
esas1 kabul edilmistir. Anayasamizin 11’inci maddesine gore “Anayasa hiikiimleri,
yiiriitme... organ(ini), idari makamlarini baglayan temel hukuk kurallaridir”. O halde
ylirlitme organt Anayasaya aykiri eylem ve islem yapmamalidir. Diger yandan
yiirlitme orgam kanunlarla da baglhidir. Idarenin “kanuna baglilig: ilkesi” veya “kanuna
saygi ilkesi”, Anayasamizin 8’inci maddesinde, “yiirlitme gorevi ve yetkisi...
kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir” denilerek kabul edilmistir. Buna
gore, ylriitme organmi sahip oldugu yetkileri kullanirken veya iistlendigi gorevleri
yerine getirirken kanunlara uygun davranmak zorundadir.

Bilindigi gibi, yliriitme organiin (idarenin) islemleri bireysel idari islemler ve
diizenleyici idari islemler olarak ikiye ayrilir. Diizenleyici idari islemler tliziik ve
yonetmeliktir. Anayasanin 115’inci maddesine gore, tiiziikler kanunlara aykiri
olamazlar. Anayasanin 124’lincii maddesine gore ise yonetmelikler kanunlara ve
tiizilklere aykirt olamazlar. Keza idarenin bireysel idari islemleri de tiizik ve
yonetmeliklere tabidir.

Buna gore bir hukuk devleti olan Tiirkiye’de yiiriitme organi, basta Anayasaya,
sonra da kanunlara aykir1 eylem ve islem yapmamalidir. Soyle ki: Yiriitme organt,
oncelikle Anayasaya ve kanunlara aykir tiiziik ¢ikarmamalidir. Tkinci olarak yiiriitme
organi Anayasaya, kanunlara ve tiiziiklere aykir1 yonetmelik yapmamalidir. Nihayet,
ylrlitme organi Anayasa, kanun, tiiziikk, yonetmeliklere aykir1 bireysel idari islem
yapmamalidir. Yiirlitme organ1i bu yiikiimliliigliniin miieyyidesi Anayasamizda
ongoriilmistiir. Anayasamizin 125’inci maddesine gore, “idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolu agiktir”. Yani idarenin yaptig1 islemler uymasi gereken iist
kurallara uymuyorlarsa, bunlara kars1 dava agilabilir. Mahkemeler bu islemleri iptal
ederler.
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Nihayet hukuk devleti ilkesi idarenin mali sorumlulugu ilkesini de gerektirir.
Bir devlete hukuk devletidir diyebilmek i¢in bu devletin idaresinin eylemleriyle
kigilere verdigi zararlar1 6demesi gerekir. Yani idarenin mali sorumlulugu mevcut
olmalidir. Anayasamiz bu ilkeyi agikca kabul etmistir. Anayasamizin 125’inci
maddesinin son fikrasina gore, “idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
o0demekle ylikiimlidiir”. O halde devlet idaresi, hukuka aykir1 eylem ve islemleriyle ile
kisilere zarar vermisse, bunlar1 ddemekle yiikiimliidiir. Idare bu yiikiimliiliigiinii
kendiliginden yerine getirmiyorsa, mahkemeler idareyi verdigi zararlar1 tazmin etmeye
mahkum ederler. Dolayisiyla, Tiirkiye’de hukuk devletinin bir geregi olan, yiiriitme
organinin hukuka baglilig1 ilkesi gerceklesmistir.

Asagida sayacagimiz bes adet isleme karsi dava agilamaz; bunlara karsi yargi yolu
kapalidir. Bu bes islem sunlardir:

1.Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi islemler (Anayasa, m.105/2 ve 125/2).
2.Yiiksek Askeri Sura kararlar1 (Anayasa, m.125/2).

3.Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlar1 (Anayasa, m.159/4).

4.Uyarma ve kinama disiplin cezalar1 (Anayasa, m.129/3).

5.S1kiyonetim komutaninin islemleri (1402 sayili Sikiyonetim Kanunu, Ek m.3).
Yargi Orgam1 Hukuka Bagh Olmahdir

Hukuk devleti ilkesinin gerekleri konusunda simdiye kadar yazilanlarda bizim
gorebildigimiz kadariyla “yargimin hukuka bagliligi ” diye bir sart ileri siiriilmemistir.
Eger hukuk devleti, devletin hukuka baglilig1 anlamina geliyorsa, yargi da devletin ii¢
temel organindan biriyse, hukuk devletinin bir sartt da yarginin hukuka bagliligidir.
Yargis1 hukuka bagli olmayan bir devlette vatandaslarin kendilerini gilivencede
hissedebileceklerini sdylemek elbette miimkiin degildir.

Anayasamiz sadece yasama ve yiirliitme organlarinin degil, yargi organinin da
hukuka bagliligin1 acik¢a dngdrmiistiir. Bir kere, yargt organlarinin Anayasa ile bagh
olduklar1 agiktir. Zira, Anayasamizin 11’inci maddesi, “Anayasa hiikiimleri, yargt...
organlarini... baglayan temel hukuk kurallaridir” demektedir. Diger yandan,
Anayasanin 138’inci maddesine gore, “hakimler... Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak... hiikiim verirler”. Siiphesiz Anayasa Mahkemesini, denetledigi kanun
baglamaz. Ama onun disindaki biitiin kanunlar, biitiin mahkemeleri baglar. Tiirk
Medeni Kanununun birinci maddesi, “kanun lafzile ve ruhile temas ettigi biitiin
meselelerde mer’idir” demekte, kanunda hiikiim yoksa, hakimin “0rf ve adete gore, orf
ve adet yoksa, kendisi vazun kanun olsaydi bu meseleye dair nasil kaide vazedecek
idiyse ona gore” hiikmedecegini ongdérmektedir. Tirk Ceza Kanununun birinci
maddesi de “kanunun sarih olarak su¢ saymadigi bir fiil i¢cin kimseye ceza verilemez.
Kanunda yazili cezalardan baska bir ceza ile de kimse cezalandirilamaz” demektedir.
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Buna gore, 6zel hukuk alaninda kanunda hiikiim varsa, hakim kanundaki hiikkmii
uygulamak zorundadir. Kanunda hiikiim yoksa, orf ve adeti, o da yoksa kendisi kanun
koyucu olsaydi, nasil bir kural koyacak idiyse o kurali uygulamak zorundadir. Ceza
hukuku alaninda ise hakim miinhasiran kanunu uygulamak zorundadir. Kanunda
sanigin fiiline uygulanacak hiikiim yoksa ceza hakimi beraat karar1 verir. Eger hakim
kanunun Anayasaya aykir1 oldugu kanaatine varirsa Anayasanin 152’nci maddesinde
ongoriilen ustille kanun hakkinda Anayasa Mahkemesinde itiraz yoluna basvurur.
Bunlarin disinda bir hakimin kanundaki kurali uygulamamak veya bagka tiirlii
uygulamak veyahut kanunda olmayan bir kurali uygulamak gibi bir yetkisi yoktur.
Goriildigi gibi hukuk sistemimizde hakim kanunla baglhdir.

Anayasa Mahkemesi de kural olarak kanunlarla baglidir. Ancak Anayasa
Mahkemesi kendi Oniine iptal davasi veya itiraz yoluyla getirilmis bir kanunun
hiikiimleriyle haliyle bagli degildir. Anayasa Mahkemesi bu durumda Anayasanin
hiikiimleriyle baghdir. Cilinkii, Anayasanin 148’inci maddesine gore “Anayasa
Mahkemesi, kanunlarin... Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu
denetler”. Eger Anayasa Mahkemesi kanunlarin Anayasada bulunmayan bir ilke veya
kurala uygunlugunu denetlerse veya Anayasa Mahkemesi kendisine Anayasa
tarafindan verilmemis bir yetkiyi kullanirsa, hukuka bagli olmanin digina ¢ikmis olur,
yani hukuk devleti ilkesini ¢ignemis olur.

Idari yarg1 organlar1 da sadece idari islemlerin hukuka, yani Anayasaya, kanuna
veya duruma gore tiiziige ve yonetmelige uygunlugunu denetleyebilir. idari yargi
organlar1 bunlarin disinda bir sebeple bir idari islemi iptal edemezler. Etmeleri
durumunda “hukukilik (1égalité)” degil, “yerindelik (opportunité)” denetimi yapmis
olurlar ki, bu, hukuk devleti ilkesinin tipik bir ihlalidir. Bu husus ayrica Anayasamizin
125’inci maddesinin dordiincii fikrasinda acik¢a Ongdriilmiistiir: “Yarg: yetkisi, idari
eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile siirhidir. Yiriitme gorevinin
kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak,
idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari
verilemez”.

Hukuk devletinde vatandaslar hukuki giivenlik i¢inde yasarlar. Bunun i¢inse,
hangi kurallara tabi olduklarint 6nceden bilmeleri ve davramiglarini ona gore
ayarlamalar1 gerekir. Hukuk devleti hukuk kurallarimin belirliligi ilkesini gerektirir.
Tirk hukuk sisteminde belirlilik sarti gerceklesmistir. Kanunlar Resmi Gazetede
yayimlanir. Bu sart1 tagimayan bir kanun ilgililere uygulanamaz. Keza muhataplarina
yiktimliiliik getiren kanunlar da kural olarak geriye ylirlimez. Boyle bir sistemde,
yargl organlarina, yorum yoluyla norm yaratma yetkisi taninmasi hukuk devleti
ilkesine aykir1 olur. Zira bu norm, olaydan 6nce degil, olaydan sonra yaratilacak ve bu
normun muhatab1 olan kisi haliyle bu normu 6nceden bilmeyecek ve davraniglarini
ona gore ayarlayamayacaktir. Bu ise hukuk giivenligini, dolayisiyla hukuk devleti
ilkesini sarsacaktir. O halde, bir hukuk devletinde, Montesquieu’niin ifadesiyle,
“hakimler kanunun so6zlerini telaffuz eden bir ag1z”’dan baska bir sey olamazlar.
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